SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 221/2026-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczNG
I B B B -ostipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
8C0/233/2019, sp. zn. 8CoCsp/20/2023 a sp. zn. 8CoCsp/5/2026 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 8Co0/233/2019, sp. zn.
8CoCsp/20/2023 a sp. zn. 8CoCsp/5/2026 bolo porus$ené zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré jej j e Krajsky
sud v Bratislave po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
1 014,41 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 221/2026-27 zo 14. aprila 2026 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod



(d’alej len , listina®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského
studu v konaniach oznacenych v zéhlavi. Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikézal
krajskému sudu konat” v konani vedenom pod sp. zn. 8CoCsp/5/2026 bez zbytocnych prietahov
a priznal jej finan¢né zadostu¢inenie, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (zalobkyna) sa navrhom
na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,upominaci
sud“) 7. februdra 2018 domahala proti zalovanej (banke) zaplatenia sumy 929,76 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu uhradenych urokov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru. Vo veci bol 13. februdra 2018 vydany platobny rozkaz (sp. zn.
27Up/84/2018), proti ktorému podala zalovana 2. marca 2018 odpor doru¢eny upominaciemu sudu
6. marca 2018.

3. Po podani navrhu na pokracovanie v konani bola vec postipend Okresnému stdu Bratislava 11
(d’alej len ,,okresny sud*), ktory po prejednani veci rozhodol rozsudkom €. k. 8Csp/42/2018-287
z 8. januara 2019, ktorym zalobe vyhovel a stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Proti rozsudku podala zalovana odvolanie.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8C0/233/2019-313 z 11. jina 2020 rozsudok sudu prvej instancie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v dosledku nespravnej aplikacie pravnych
predpisov. V d’alSom konani mal sud prvej inStancie posudit’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatelky,
z ktorych vyvodzovala doévodnost svojho ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia,
ako aj relevantnost’ argumentacie zZalovanej viazany pritom pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Okresny sud nasledne o Zalobe rozhodol druhym rozsudkom zo 7. februara 2023, ktorym Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

6. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
8CoCsp/20/2023-371 z 26. septembra 2023, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Proti tomuto
rozsudku podala staZzovatel'ka dovolanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9Cdo/25/2024 z 10. decembra 2025
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, ked’Ze uplatneny dovolaci dovod
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku bol nielen pripustny, ale aj dovodny.
Dovolaci sud konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné, kedze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi a okolnostami pripadu. V sulade s judikatirou
ustavného sudu ma sud ex offo povinnost’ vysporiadat sa vo svojom rozhodnuti so vSetkymi
konkrétnymi okolnost’ami pripadu a odovodnit, ¢i preskimanie bonity spotrebitel'a veritelom bolo
v sulade so slovenskymi pravnymi predpismi a s normami eurdpskeho prava. V predmetnej veci
sasudy prvej aj odvolacej inStancie nevysporiadali s klItiCovymi tvrdeniami staZzovatelky,
najmd s otazkou jej Zivotnych vydavkov, predchddzajicej ekonomickej situdcie a s argumentom,
ze dokazné bremeno posudenia bonity nesie veritel. Odvolaci sid sa nevysporiadal
ani s argumentéaciou stazovatel'ky tykajicou sa spravnosti vypocCtu rocnej percentudlnej miery



nakladov a celkovej sumy uveru, a preto aj v tejto casti vyhodnotil jeho rozhodnutie
ako nepreskumatel’né.

8. Krajsky stud opétovne o odvolani stazovatel’ky konal pod sp. zn. 8CoCsp/5/2026 a o odvolani
rozhodol rozsudkom z 28. aprila 2026 tak, Ze zmenil rozsudok sidu prvej inStancie.

II.
Argumentacia staZovatel’ky

9. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, ze sudne konanie trvda uz od 30. januara 2018,
ked’ podala navrh na vydanie platobného rozkazu, teda uz viac ako 8 rokov. Z chronolégie tikonov
vSeobecnych stdov sa pritom javi, ze ich postup je neefektivny a neststredeny a taky, ktory zjavne
spdsobil a sposobuje porusovanie vsetkych uplatnenych prav stazovatel’ky a priet'ahy v konani.

10. Vo veci stazovatel’ky pritom ide o mimoriadne jednoduchi vec spocivajicu v rozhodovani
o uplatnenom penaznom naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, ktort stdy prejedndvaju bezne.
Stazovatel’ka svojim konanim nedala pri¢inu pre necinnost’ a prietahy v postupe sudu, naopak,
sama sa aplikécie relevantnych pravnych noriem dovolavala, ale netispesne. Zbyto¢né a nedovodné
prietahy v konani vznikaju nekonanim, resp. neefektivnym konanim sudov, ¢o ma za nésledok,
ze stazovatel’ka je mimoriadne dlht dobu v stave pravnej neistoty tykajicej sa naroku, ktory si proti
zalovanej uplatnuje, co mé za nasledok, Ze vec nie je ani po 8 rokoch sudneho konania pravoplatne
skon¢end. Sud prvej inStancie a odvolaci sid sice vydali dve rozhodnutia vo veci samej,
ale formalne neodstranili stav pravnej neistoty a ani v jednom z nich si nesplnili namietané ex offo
prieskumné povinnosti.

11. Stdmi vedené konanie objektivne spdsobuje stazovatel'ke nemajetkovi ujmu. StaZovatelka
jeuz roky vystavena stavu neistoty, ¢i a kedy bude o jej veci kone¢ne rozhodnuté zakonnym,
preskimatelnym a ustavne suladnym spdsobom. S tym je nevyhnutne spojeny dlhodoby pocit
frustracie, bezmocnosti a oslabenej dovery v efektivnost’ stidnej ochrany. Za takych okolnosti
samotné¢ konS$tatovanie poruSenia prav a pripadny prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov
nepredstavuji tplna a dostatocnu satisfakciu.

I11.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. K prijatej ustavnej staznosti sa vyjadril aj predseda krajského suadu podanim z 29. aprila 2026.
V tvode poukdzal na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, ktord chronologicky zhrnula priebeh
odvolacich konani. Vo vztahu k ostatnému odvolaciemu konaniu uviedla, Ze odvolanie
stazovatel’ky bolo predlozené krajskému stdu 23. februara 2026, ktory rozsudkom sp. zn.
8CoCsp/5/2026 z 28. aprila 2026 zmenil rozsudok sudu prvej instancie. Predseda krajského sudu
vyhodnotil ustavnu staznost’ vo vztahu k postupu krajského sudu v predmetnych odvolacich
konaniach s prihliadnutim na dizku jednotlivych konani (8 mesiacov, 2 mesiace, 2 mesiace)
za ned6vodnu.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

13. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia krajského sudu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel'ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristupil k meritornemu posudeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o stavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, Zze na zaklade podani ucastnikov je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podstata namietok stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je zavinenim krajského sudu
v napadnutom konani dostato¢ne rychla a G¢inna.

16. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie citovaného
zakladného prava vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

17. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL. US 55/98,
L. US 132/03, 1IV. US 302/2020). Pri posudzovani otazky, & v sadnom konani doglo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud spravidla zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi
st (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela.

18. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zloZitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru,
ze rozhodovanie vSeobecnych stidov o Zalobach v oblasti tzv. spotrebitel’ského prava tvori pomerne
rozsireni a beZne prejednavant agendu vieobecnych sidov. Ustavny sud v prerokuvanej veci
neidentifikoval prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. V uvedenej veci nejde o zjavne
privilegovany typ konania (napr. uprava prav a povinnosti k maloletym, veci tykajuce sa osobnej
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slobody a pod.). Z obsahu tustavnej staznosti ani vyjadrenia krajského sudu nevyplyva ziadna
osobitna okolnost’, na zaklade ktorej by napadnuté konanie bolo mozné povazovat za osobitne
skutkovo alebo pravne zlozité.

19. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala Gstavnt staznost. Ustavny sud nezistil také
okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v dotknutom konani k zbytocnym priet'ahom.

20. V suvislosti s ustavnym prieskumom postupu krajského sudu v napadnutom konani tstavny
sud z obsahu ustavnej staznosti, predlozenych priloh a vyjadrenia krajského sidu zhrnul,
ze odvolanie podané proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie bolo krajskému stidu predlozené
16. oktébra 2019 (sp. zn. 8C0/233/2019), ktory o nom rozhodol zrusujicim rozsudkom z 11. juna
2020. Odvolanie podané stazovatel'kou proti druhému rozsudku sudu prvej inStancie bolo
krajskému sudu predlozené 27. jula 2023 (sp. zn. 8CoCsp/20/2023) a odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil rozsudkom z26. septembra 2023. Na zdklade dovolania podaného
stazovatelkou bola vec 21. februdra 2024 predlozend dovolaciemu stdu, ktory uznesenim
z 10. decembra 2025 rozsudok odvolacieho siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné, ked'ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi a okolnost’ami pripadu (bod 7 tohto rozhodnutia). Vec st'azovatel’ky bola
23. februara 2026 predlozend krajskému sudu na opidtovné rozhodnutie o odvolani (sp. zn.
8CoCsp/5/2026), o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom z 28. aprila 2026, ktory zmenil rozsudok
stdu prvej inStancie. Spis bol okresnému sudu vrateny 6. maja 2026.

21. Pri rozhodovani o prvom odvolani sa vec nachadzala na odvolacom stide 8 mesiacov. Po vydani
druhého rozsudku okresnym sudom 7. februdra 2023 vo veci staZovatel’ky rozhodoval
bud’ odvolaci siid, alebo dovolaci sud. K prediZeniu celého konania prispel krajsky std tym, Ze jeho
rozsudok bol dovolacim sidom zruSeny z procesnych dovodov, v dosledku ¢oho bol povinny
o odvolani opédtovne rozhodovat. Uvedené sved¢i o neefektivnom postupe krajského sudu.

22.V okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit, Ze Cas konania na inStan¢ne
nadriadenom stude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych dovodov ide aj na ,, vrub* sudu,
ktorému sa rozhodnutie zrusSilo. Podl'a nazoru tstavného sudu podiel krajského sidu na doterajse;j
dizke napadnutého konania je neprehliadnutelny. Prvé odvolacie konanie trvalo 8 mesiacov, druhé
odvolacie konanie 2 mesiace a 2 mesiace prebiehalo aj ostatné odvolacie konanie. V dosledku
neefektivnej &innosti odvolacieho sudu bolo konanie prediZzené aj o dovolacie konanie,
ktoré v konecnom dosledku trvalo takmer dva roky.

23. Vychadzajuc z uvedeného, zohl'adniac aj celkovi dobu konania od roku 2018, ustavny sud
dospel k zaveru, zZe postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo k vzniku zbytocnych
prietahov, a tym k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vo vztahu k zakladnému pravu na sidnu ochranu ustavny sud poukazuje na to,
e v systematike ustavy su primerand celkova dizka, rychlost a plynulost stidneho konania
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obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, a nie zakladného prava (na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sud v danej savislosti poukazuje na svoju konstantnu
judikataru, podl'a ktorej prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), ibaze by namietané poruSenie tohto zékladného prava
dosahovalo takt intenzitu, ze by s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu
(najma ak by bol vysledok napadnutého konania pre extrémne prietahy v konani pre stazovatela
uz bezpredmetny) bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).
V tomto pripade ale nejde ani o extrémne prietahy a nemozno uzavriet’ ani to, Zze by bol vysledok
napadnutého konania pre stazovatel'ku uz bezpredmetny, a teda celkom zjavne nemozno hovorit
o odmietnuti spravodlivosti s ohladom na konstatované prietahy v napadnutom konani. Ustavny
sud preto v Casti ustavnej staznosti namietajiicej poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 36 ods. 1 listiny st'azovatel'ke nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

26. V Case rozhodovania ustavného sudu o namietanom poruseni prav stazovatel’ky je napadnuté
konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 8CoCsp/5/2026 skonené a vec bola vratena stdu prve;j
inStancie. Pripadny vyrok ustavného stidu prikazujuci krajskému sudu postupovat’ v posudzovanom
konani bez prietahov by bol preto neadekvatny sicasnému stavu uvedené¢ho konania. Vychadzajlic
z uvedené¢ho, ustavny sud poziadavke stazovatelky, aby prikazal krajskému sidu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, TV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatelky, ktora
pozadovala jeho priznanie vo vySke 5100 eur (spolo¢ne anerozdielne aj okresnym sudom,
ked'Ze v Gistavnej staznosti namietala porusenie oznalenych prav aj postupom tohto stdu,
avsak v tejto Casti nebola pri predbeZznom prerokovani tispesna).

28. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy krajského sudu, bertic do ivahy vsetky okolnosti
daného pripadu, ateda aj v kontexte celkovej dizky konania (vratane konania pred stdom prvej
inStancie) aaj jeho charakteru a dopadu na stazovatelku, Ustavny sud, majuc na pamdti to,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z porusenia zékladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zédvdznou medzindrodnou
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zmluvou, povazoval priznanie sumy 2 500 eur st'azovatel'ke za primerané financné zadostucinenie
(bod 2 wvyroku tohto rozhodnutia). Vo zvySku pozadovaného primeraného finanéného
zadost'u¢inenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto uznesenia).

VI
Trovy konania

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud st'azovatel'ke v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia (z 11. marca 2026) a podanie ustavnej staznosti (z 1. aprila 2026). Tarifnd odmena
za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje sumu 396,50 eur a rezijny pausal v roku 2026
sumu 15,86 eur. Ustavny sid teda stazovatelke priznal nahradu za dva tkony pravnej sluzby
vratane dane z pridanej hodnoty celkovo teda vo vyske 1014,41 eur (bod 3 vyroku tohto
rozhodnutia).

32. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

33. Vzhl'adom na ¢€l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia uc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



